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Avant-propos

» Ce powerpoint est une synthese de ’étude commandée par 'OFB a AScA sur le theme:

Analyse des métriques climat et conségquences sur la compréhension de la contribution des

ruminants au changement climatique et sur 'agenda de conservation de la biodiversité
(Commande ORD/2024/0062428)

® || présente les principaux points du raisonnement et de conclusions faisant 'objet de deux
documents constitutifs du corps de 'étude, mais ne remplace pas tous les points de
cadrage et de méthode développés dans ces documents

» 1 document: Comportement du méthane dans 'atmosphere et analyse des enjeux
techniques du PRG100 et du PRG™ - application au secteur des ruminants en France et en
Europe (Poux, Allen, Cain, Patel, 2025) — Identifiant HAL : hal-05033353

» 2nddocument: Revisiter les enjeux climat et biodiversité en lien avec les ruminants en Europe
a l’aune des nouvelles métriques climat : arguments pour un élevage agroécologique
favorable au climat et a la biodiversité (Poux, 2025)

On s’y référera pour la bonne compréhension de l'intégralité des conclusions.

" ® Son contenu n’engage que l'auteur et ne reflete pas nécessairement les positions de 'OFB
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Les ruminants a la croisée de enjeux

® | esruminants émettent du méthane pour valoriser la biomasse

® Fn France, leurs émissions (entérique, déjections) représentent pres de 50% de
'ensemble des émissions du secteur agricole en 2021

® Mais les ruminants extensifs sont centraux pour la conservation de la
biodiversite des milieux ouverts constitues de prairies et parcours (habitats
communautaires et au-dela)

® | es milieux ouverts sont eux-mémes une composante irremplacable de la biodiversité
en Europe

® | aplace des ruminantsdans les systemes agrialimentaires génere des
controverses et une forte tension entre deux agendas identifiés tous deux
comme prioritaires : la lutte contre le changement climatique et la conservation
de la biodiversité

=» comment appréhender la tension autour du nexus climat/biodiversité en
agriculture ?

Une question qui débouche sur les métriques climat mobilisées pour penser
cette tension

Etude : Analyse des métriques climat et conséquences sur la compréhension de la contribution des ruminants au changement
climatique et sur 'agenda de conservation de la biodiversité — synthese — Avril 2025 -



Comprendre les meétriques et
la physique du climat

Pourquoi le méthane ne doit pas étre assimilé au CO, quant a son
comportement

NB : le contenu de cette section a bénéficié de la contribution de Myles
Allen (auteur principal dans le 4¢me cycle du GIEC, Université d’Oxford -
Oxford Martin School) et de Michelle Cain (Umver5|te de Cranfield)

Etude : Analyse des métriques climat et conséquences sur la compréhension de la contribution des ruminants au changement
climatique et sur 'agenda de conservation de la biodiversité — synthese — Avril 2025 -



Retour sur Pimpact climatique des
ruminants en tant qu’émetteurs de
méthane : comprendre Pusage du PRG,,,

® Un constat: onassimile trop rapidement
la part des émissions des ruminants dans r T y . - ]
le bilan carbone a leurimpact sur le climat [ 9) 1
. . L )
®» || est deja utile de mieux comprendre le = H ]
mode de calcul ces émissions =K ]
= Ry A -
= | ameétrique la plus utilisée est le « pouvoir %; o\ PRG,(H) = Jo FRi(t)dt :
r A —
réchauffant a 100 ans » (PRGyq) ° B \ i L:l FReop(t)dt 1
®» Cette métrique est utile pour comparer des E’ i \ ]
gaz aux caracteristiques et comportements 6 F \ | 4
tres différents (durée de vie, efficacité *“R N s
radiative) ! NN
® Flle prend comme unité de convention 4 e . L
I’équivalent CO, (en tonne CO, équivalent) 0 20 Années aprés émission (t) 190
® [lle estimela quantité d’énergie apportée
dans 'atmosphere sur une période de Comment est calculé le PRG100: L aire bleue représente la quantité
' temps fixée par convention (100 ans, 20 ans d’énergie apportée au systéme climatique (forcage radiatif) d’une
-~ [PRGyl) par une tonne de gaz emise a un émission conventionnelle d’une tonne de CO, au temps t=0, cumulé
INSEIE Gy sur une période donnée (par exemple 20 ans ou 100 ans selon les
FB = (C’estun raisonnement pour une émission lignes verticales). Les aires en vert et rouge correspondent au
bE LA BIODIVERSITE instantanée (pulse) et non pour un régime forcage radiatif cumulé d’une tonne de gaz de durée de vie
d’émission dans le temps respective de 1,5 et 12 ans (méthane dans ce demier cas)

Etude : Analyse des métriques climat et conséquences sur la compréhension de la contribution des ruminants au changementclimatique et sur
lagenda de conservation de la biodiversité — synthese — Avril 2025 -
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Le PRG100 est pratique, mais ¢a n’est
que la premiere étape dans I’évaluation

de Pimpact climatique

L’impact climatique d’un gaz dépend de sa
concentration et de son pouvoir radiatif
dans 'latmosphere a un moment donne

® [ esémissions ne sont qu’une composante
de 'équation climatique : il faut aussi tenir
compte de la durée de vie (flux entrants et
sortants)

®» Ungazqui disparaTt vite (par exemple la
vapeur d’eau) n‘a pasle méme impact
gu’un gaz qui demeure Ion%temps dans
I'atmosphere (par exemple le CO,), car la
vitesse de disparition influence la
concentration

® | e méthane, avec 12 ans de durée de vie,
est un gaz a courte durée de vie

® | ¢ protoxyde d’azote a une durée de vie de
plus de 100 ans

® | cCO,auneduréedevietres longue, de
'ordre de 1000 ans

Causal Chain of Emissions

[ —_— |
] Emissions }

-

Atmospheric Concentrations

\ 4

Radiative Farcing

Aurepaoun

v

aguena|ay Ao1j0d

Changes in Climate

v

Impacts

v

Damages

Les émissions ne sont que la premiere étape de la chaine
de causalité qui induit le réchauffement. Le facteur clé
est la combinaison de la concentration atmosphérique
et du forcage radiatif (la quantité de rayonnement
solaire captée par le gaz).

Ftude : Analyse des métriques climat et conséquences sur la compréhension de la contribution des ruminants au changement climatique et sur

'agenda de conservation de la biodiversité — synthese — Avril 2025 -




Que change la prise en compte de la
durée de vie d’un gaz a effet de serre ?

® | e CO2aunelongue durée de

vie : toute molécule émise

Emissions

s’accumule dans 'atmosphere &

Concentrations

(comportement « stock »)

®» | c méthane a une courte

, . . , . . <
durée devie: siles émissions ,&“
X

Emissions

Concentrations

sont stables, les flux entrants Q¥
sont compenseés par les

Time Time

sortants et la concentration
reste également stable
(comportement « flux »)

Etude : Analyse des métriques climat et conséquences sur la compréhension de la contribution des ruminants au changementclimatique et sur
lagenda de conservation de la biodiversité — synthese — Avril 2025 -




Conséquences sur la relation entre
émissions, concentration et rechauffement

»  Delafigure de la page précédente, on conclut directement

, - o O T . Emissi issant Emissions constantes Emissionsdécroissantes
qu’un régime d’émission stable conduit & une accumulation missionscrofssantes

dans l'atmospheére pour le CO, et donc a un réchauffement i Co: N.0
N,0 /CH/' co
®  Pourle méthane des émissions stables induisentune % / 2 CHa 2
concentration stabilisée et également a une quasi- E E E
stabilisation de la tempeérature , CHe  N,0
®»  Alors qu’on aurait pu s’attendre a une neutralité climat Temps Temps Temps

pourune stabilité des émissions de méthane, cette « guasi- L. . d ¢ he
stabilisation » résulte de processus de réchauffementde la Des eémissions aux.concentrations.dans 'atmosphere

masse océanique etde réactions atmosphérique avec (cf. diapo précédente)

d’autres gaz, induites par la présence du méthane § N,0 § N0 5 | / g
®»  Sjles émissions baissent, ca ralentit le réchauffement pour £ = 5| o 5 N0
le CO,, mais pour le méthane, sa disparition rapide conduit a | & g ‘ CHe g
une baisse de concentration et donc a un effet refroidissant | © < © S CHa
tant que sa concentration baisse ==
Temps Temps Temps

®  Sjles émissions croissent, on observe un réchauffement,
cumulatif pour le CO,, linéaire pour le methane Des concentrationsialimpactsurla-température

» | eN,O estplus proche du CO, que du méthane a un horizon

' de 100 ans . N,O . N0 . / o
[

v . £ co: £ co: £’ N,O

=>» Raisonner en CO, eq avec le PRG,y, ne permet pas de rendre £ g | €

9 . q 1o N F

F B compte d’un potentiel effet refroidissant. On pense a tort que le £ G El—=u" | £

ormice rrancats méthane se comporte comme le CO, avec simplement un 2 I P CH
coefficient plus fort, mais ce n’est pas le cas.
Temps Temps Temps

Onne peut pas avoir d’effet refroidissant avec le CO,

Etude : Analyse des métriques climat et conséquences sur la compréhension de la contribution des ruminants au changementclimatique et sur
lagenda de conservation de la biodiversité — synthese — Avril 2025 -




Distinguer le méthane biogénique du
méthane fossile

Courtterme
® | e méthanese décompose principalement en CO, >
dans 'atmosphére . +CO, atmo

®  On pourraitconclure que les émissions de méthane
par les ruminants conduit ultimement a un Biogénique
réchauffement net lié a cette émission finale de
CO,, méme sila phase « méthane » du cycle peut
étre climatiguement neutre ou tres faible

®  Mais lesruminants ne font que recycler du H
carbone: le CO, émis a la fin provientd’un CO, fixé ﬁ -CO,
en début de cycle a une période récente : - CO, +
COZZ 0

TUNy

Courtterme

» (Cest lel mémebraisocgmementqui concluta Léjnel Long terme
neutralité carbone d’un usage énergétique de la
biomasse renouvelable CH,atmo +CO2 atmo

® | eraisonnementest différent pour du méthane
fossile, qui va introduire une « nouvelle » molécule

' de CO,dans 'atmosphere Fossile
. ; ,
® Acourtterme, pendant leur présencedans
FB 'atmosphere, 'impact climatique du méthane TRy
orrice Francate. biogénique et fossile esttres comparable, que les
émissions soient a la hausse ou a la baisse l
C fossile

Etude : Analyse des métriques climat et conséquences sur la compréhension de la contribution des ruminants au changementclimatique et sur
lagenda de conservation de la biodiversité — synthese — Avril 2025




Le PRG* : une métrique adaptée pour le
meéthane

= Pour mieux prendre en com pte la courte durée de vie du ipcc
méthane de maniere simple, 'équipe climat de ['Université koA it o SmaTe chanee
d’Oxford a congu une nouvelle métrique : le PRG* (GWP* en Climate Change 2021
anglais) The Physical Science Basis

® Cette métrique prend en compte la variation des émissions de
méthane comme premier facteur d’impact sur le climat

= [llerend bien compte de 'impact réchauffant/refroidissant de
regimes d’émissions de méthane respectivement
croissants/décroissants

® Fllea été discutée dans le 6eme rapport d’évaluation du GIEC,
qui en reconnait la valeur scientifique et la considere comme
techniquement plus adaptée pour le méthane que le PRG,,

=» Cerapportne conclut
néanmoins pas sur |’ usage

ra d’une métrique plutotqu une
Final Government Distnbation Chapter 7 IPOC ARS6 WGI
- autre (PRG,y, vs PRG"), laissant
aEJX pa rt!es Ie C.hOD( en fOﬂCthﬂ I New emission metric approaches such as GWP* and the combined-GTP (CGTP) are designed to relate
o F B d ObJeCUfS 9 olit] ques 2 emission rates of shart-lived gases to cumulative emissions of CO., These metrie approaches are well
3 sulted to estimate the GSAT response from aggregated emissions of a range of gases over time, which
DE LA BIODIVERSITE o 119 . - 4 can be done by scaling the cumulative CO: equivalent emissions calculated with these metrics by the
- l—e SUbS/d/Or BOdy fOf SC/en f/f/C 5 transient cumte response to cumulative emissions of carbon dioxide. For a given multi-gas emission
aﬂd TeC/’)/’)O Og/CO/Ad\//Ce de Ia 6 pathway, the estimated contribution of emissions to surface warming is improved by cither using these new
7 metric «mmsch-:-t of by treating short- and long-lived GHG emission pathways separately. a5 compared o
C NUCC d rr|Ve aux memes 8 approaches that aggregate emissions of GHGs using standard GWP or GTP emission metrics. By contrast, if

conclusions en 2023 9 emissions are weighted by their 100-year GWP or GTP values, different multi-gas emission pathways with
10 the same aggregated CO; eguivalent emissions rarely lead to the same estimated temperature outcome, (righ
Il confidence) {7.6.1, Box 7.3)




Application a Panalyse de ’impact
climatique de Pagriculture de
[’Union Européenne

Résultats et analyse d’'une modélisation originale™ réalisée dans le
cadre de la présente étude sur 'impact sur le changement climatique
des trajectoires d’émission passées et présentes de 'agriculture de
’Union Européenne a 27

* Contribution de Myles Allen, Michelle Cain et Vitas Patek (2025)

Etude : Analyse des métriques climat et conséquences sur la compréhension de la contribution des ruminants au changement
climatique et sur 'agenda de conservation de la biodiversité — synthese — Avril 2025 -
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Des émissions de GES de l’agriculture
européenne qui décroissent depuis les
années 1990, apres une forte croissance

® | abasede données Primap permet de reconstituer . .
les émissions de gaz a effet de serre directes de Total Emissions Agri EU27 PRG100/GWP100

l'agriculture depuis la période pré-industrielle (AR5)

® |esémissions de CO, liées a la fabrication des
engrais et pesticides ne sont pas prises en compte
dans cetinventaire

600000

®  Avant la modernisation agricole de l'apres-guerre 200000

(avant 1950) les émissions de méthane croissent
regulierement et représentent 'essentiel des 400000
émissions de GES

x1000t CO, eq

®»  De 1950 a 1990, les émissions de protoxyde d’azote 300000
croissent tres rapidement et contribuent
significativement au bilan total, mais le méthane reste
majoritaire 200000

®  Depuis les années 1990, les émissions de méthane et
de protoxyde d’azote baissent régulierement 100000

» (e graphique, construit en utilisant le PRG, o pour
pondérer le poids de chaque gaz, ne permet pas de L
conclure que les émissions de méthane étant 1,8 fois 1750 1800 1850 1900 1950 2000
plus élevées que celles de N, 0O, elles contribuent 1,8
fois plus au réchauffement, bien que ce soit
linterprétation classique

e

2050

= (CH4 C02eq ====N20 (C02eq =——C02 =mmm=TOTAL

Etude : Analyse des métriques climat et conséquences sur la compréhension de la contribution des ruminants au changementclimatique et sur
lagenda de conservation de la biodiversité — synthese — Avril 2025 -
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Des impacts sur le réchauffement sur la
periode industrielle (~ depuis 1900)

EU27BX agriculture contribution to warming

Calculs M Allen, M.Cain, V.Patek, 2025

® Depuis 1900 et jusqu’aux années 1990, le othans (meas)
méthane a le plus contribué au O 0012 | =Carbon dioxide (model)
réchauffement o ——Nitrous Oxide (model)
S e Total (model)
= Dans la dynamique de l'agriculture o 0009 | == <Methane (GWP)
europeenne - et francaise — depuis 'apres- o i L H o
guerre, le protoxyde d’azote contribue au B
réchauffement, et pour longtemps S 0.00
o
= Depuis les années 1990, la baisse des =
emissions de methane delagmculture Z A0S
européenne contribue a un refroidissement
part|el celle des émissions de protoxyde 0
d’azote d'un ralentissement du 1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020
réchauffement
. o . Ces courbes représentent la contribution spécifique du
' = Depuis 1990 - Pe”Ode de réference pour les méthane (bleu), f)rotoxyde d’azote (vert) et dupCOQQ(rouge)
- accords de Paris (20 15) le pI’OtOX de d’origine agricole UE27 au réchauffement depuis 1900. Le trait
EB d’azote est le principal gaz rechauffant de Y Ay
et v agriculture européenne Elles procedent d’un modeéle climatique (trait plein) ou d’un

DE LA BIODIVERSITE

calcul simplifié avec le PRG* pour le méthane (trait pointillé).
= [ e PRG* permet une trés bonne approximation.

Etude : Analyse des métriques climat et conséquences sur la compréhension de la contribution des ruminants au changementclimatique et sur
lagenda de conservation de la biodiversité — synthese — Avril 2025 -
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Un nouveau regard sur les enjeux
climatiques de l’agriculture européenne

® Une nécessité : raisonner sur la dynamique des émissions de GES, pas seulement en
statique sur un bilan d’émissions a une année n

® | areduction des émissions de protoxyde d’azote d’origine agricole est une priorité
climatique

® | eN,O est aujourd’huila principale cause de réchauffement liées a l'agriculture
® Touteémission non évitée aura un effet durable (> 100 ans)

» Flledoit Sarticuler a 'agenda de réduction des émissions de méthane dans une vision
systémique, tenant compte des antagonismes et des synergies entre émissions de
méthane et mobilisation de 'azote minéral selon les options considérées

®» (f [asectionsuivante

® Quand les émissions de méthane sont stables ou décroissantes, la question de leur
« compensation » par un stockage additionnel de carbone dans les prairies est
completement revisitée : on n’a pas a compenser un effet refroidissant ou une neutralité
climatique

Etude : Analyse des métriques climat et conséquences sur la compréhension de la contribution des ruminants au changement
climatique et sur 'agenda de conservation de la biodiversité — synthese — Avril 2025 -
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Est-il legitime de raisonner les enjeux
climatiques a ’échelle de ’agriculture
europeenne

Nous conduisons un raisonnement a I'échelle de I’agriculture européenne,
considérée comme un sous-systeme du systeme climatique mondial

® | 3question de la légitimité de ce découpage se pose : comment analyser un
refroidissement partiel dans un contexte de rechauffement global auquel
contribuent des émissions de méthane agricole croissantes ?

= D’autant plus que la responsabilite historique des émissions passée ayant conduit a
un réchauffement « hérité » se pose

= Cette question était au coeur des accords de Paris sur le climat de 2015, dont
’approche a reposé sur deux points clés au cceur de notre analyse:

® | ’atteinte de 'agenda global repose sur la définition d’agendas climatiques déclinés
par entités politiques, définissant des objectifs par sous-systeme

® | adiscussion de responsabilités historiques est complexe et conduit a des impasses
politiques, juridiques et opérationnelles : 1990 est le point de référence pour définir
les trajectoires compatibles avec la neutralité climatique pour 'ensemble des parties

Etude : Analyse des métriques climat et conséquences sur la compréhension de la contribution des ruminants au changement
climatique et sur 'agenda de conservation de la biodiversité — synthese — Avril 2025 -
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Nouvelles perspectives sur
I’analyse de la durabilité des
systemes agrialimentaires en
Europe

Comment la prise en compte de la courte durée de vie du méthane
permet de revisiter le nexus biodiversité-climat et de comprendre
pourquoi une agroécologie mobilisant des ruminants extensifs est une
option gagnant-gagnant pour le climat, la biodiversite et les ressources
naturelles

Etude : Analyse des métriques climat et conséquences sur la compréhension de la contribution des ruminants au changement
climatique et sur 'agenda de conservation de la biodiversité — synthese — Avril 2025 -
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L’ombre du meéthane sur les ruminants

®» | csémissions de méthane croissent
au niveau mondial, et la hausse du
nombre de ruminants a cette échelley
contribue

® || existe une forte tension de fait entre
ce constat et la reconnaissance du
role positif des systemes ruminants
extensifs a la conservation de la
biodiversité et la gestion durable des
ressources naturelles, avec
notamment la place centrale des
prairies

® | e nexus biodiversité/climat en
Europe s’inscrit dans cette tension

livestock’s long shadow

Le rapport Livestock’s long shadow de 2006 est une
étape clé dans la critique radicale et globale des
systémes ruminants du fait de leurs émissions de
méthane, estimée a 18% des émissions mondiales

Etude : Analyse des métriques climat et conséquences sur la compréhension de la contribution des ruminants au changementclimatique et sur

agenda de conservation de la biodiversité — synthese — Avril 2025 -
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Une question centrale dans la définition
des systemes agrialimentaires durables

® | adurabilité des systemes alimentaires T
européens (et francais) fait 'objet de T LE ety w s—at
nombreux exercices de prospective e

ARTICLE DE SYNTHESE / REVIEW ARTICLE OFEN g ACCESS

™ Lesscenarios quien procedentontune
portee prescriptive tres forte, ayant vocation i aatios e mpalyon Jem ysmen atmentalies
a cadrer des politiques publiques et des S G o
CO m p O r'te m en tS ' UMR 1248 AGIR, INRAE, Université Toulouse, INPT, F-31326 Castanct Tolosan, France

* Université de Lomaine, INRAE, LAE, F-68000 Colmar, France

e ) . .

» D f d I l d bl Résumé - Lagricul 1" ion doivent relever d breux défis envi ©t sanitai
e I n |t|o n e « a | m e ntatl O n U ra e » Le ‘u 1 de sc::\arius P ’mt‘::‘uxr;'ca‘;eoch: pour concevoir et évaluer des sx:lx:gm;“y

répondant. Nous comparons ici sqn scénanios ayant en commun |'objectif de neutralité carbone en 2050. Ces

scénarios différent ccpcﬂdanl pour I'utilisation des terres, l:; pnmqucs agnmlcs et les régimes alimentaires.

® QOrientation du développement agricole e e o i T e e o e e Lt

permet de d basés surdesch tels quels
baisse de la consommmon de produits anunaux de ceux misant plutdt sur des paris technologiques.

= | ’analyse des enjeux climatiques sous Mot s i e s e s s s o
Abstract ~ Paradigms and nemmodvoodwm for carbon Agri and

'angle de la « neutralité carbone » est o ey s 0 et g, The decpe o O s 1

approach to ds gies to meet these challs Here, \\:cmnpmv: SCVEN SCENArios

l d l l d l that share the common goal of carbon neutrality by 2080, However, these scenarios diffet in terms of land
Ce nt ra e a nS CeS S Cen a rl OS Ce e e a use, agricultural practices and diets. We show that they mobilize ccosystem services, circular economy,
sobricty, and technologics in different ways. Human health and biodiversity issues arc not always explicitly

P = biodiversité est souvent accessoire T I s e e R e

Keywords: agroecology / bioeconomy / climate change / public policy / ecosystem services

- = Laprise en compte de la courte durée devie e B | d
n constat alarmant, de nouveaux défis 9% depuis (FAOstat, 2022), malgré des politiques dédiées.
F B d u m eth ane n’est pas CONSi d eree dans e pfuaiNE Volo b o Los wssion .T(:mm 3 c des conségquences négaives sur

((mg:r et al,
70I0) le d de 3g]

Dans dustrialisés, les impacts cnvi i :
I’évaluation des scénarios ol poys il s impocs covrnnCTmSIB (Pt Vo, 2010 o la smé humaine (Nicoopouio-
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Stamati et al., 2016). La mécanisation ct Uutilisation intensive
des pesticides ont permis aux agriculteurs de simplifier
radicalement les séquences des cultures via des rotations
courtes ou monocultures (Bennett ef ol , 2012). Dans le méme
temps, la réduction de fa superficie des habitats non cultivés ct
T"augmentation de Ja taille des parcelles ont conduit i une forte

i ion de la ion et de la ion du

importants qu'elle est consndém comme une des premiéres
wum:s au des «limites
pour les cycles biogéochi ctla
bu)dwcnxlc (C ampbell et al, 2017). En Europe (UE-
27+ GB), l'utilisation d'engrais azotés minéraux a &é
multipliée par 3.4 entre le début des années 1960 et la fin

Etude : Analyse des métriques climat et conséquences sur la compréhension de la contribution des ruminants au changementclimatique et sur
lagenda de conservation de la biodiversité — synthese — Avril 2025 -




Neutralité carbone vs. neutralité climat :
ce que change ’analyse a ’aide du PRG*

pour Uagriculture

® Sjonassimile abusivement le méthane au CO,,
la « neutralité carbone » implique de réduire les :
émissions de méthane de I’élevage a 0 (comme SR
les autres GES), modulo ce qu’on peut A yoace
compenser par les prairies, qui sera toujours
insuffisant avec le PRG

Annual CH4 emissions Total equivalent CO2 emissions
1 tCHa/ly Using GWP100 Using GWpP*

980 tCO2 945 tCO2
=33 tCOz/y for 30y =32 tCO2/y for 30y

: , . 800 tCO2
= |3 prise en compte de la courte duree devie du Fall by 10% 0 tCO:

méthane permet de comprendre que la

« neutralité climat » (= pas de hausse de la
température) est atteinte pour une baisse de
10% des émissions sur 30 ans

735 tCO2

: . L . Fall by 25%
® (Cette baisse est aujourd’hui plus rapide pour

'agriculturede 'UE 27 et conduit a l'effet
refroidissant modélisé plus haut

-420 tCO2

' Avec le PRG100, il faut réduire a 0 les émissions de méthane
~ ® Une stabilité des émissions d’un cheptel de pour att?/ndre une neutralité carbone assimilée d’ une
ruminants conduit a un réchauffement 4 fois ”?“Za/’teflh’mat o prise Sp e o o P dj e e

FB . f t lui estim 7 le PRG d vie au nY?t ane avec (e PRG™ atteint ce resutaé es une
R moms fort que ceturestime avec (€ 100 AU baisse démissions de 10% sur 30 ans (alors qu’on aurait
PE LA BIODIVERSITE méthane conclu qu’d un ralentissement de 10% de la dynamique de

réchauffement avec le seul PRG,). Le « poids » du méthane
s’en trouve notablement réduit.

Etude : Analyse des métriques climat et conséquences sur la compréhension de la contribution des ruminants au changementclimatique et sur
lagenda de conservation de la biodiversité — synthese — Avril 2025 -
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Deux temporalités dans les objectifs
prioritaires de lutte contre le
changement climatique

Méthane Falling emissions COz et protOXYde d,azote
®» Courte durée devie (12 ans) ® | ongueduréedevie (~1000
® Une baisse des émissions ) ans pour le CO, et plus de
e & N0 100 ans pour le N,O
conduita un \C“‘C"’ P 0)
refroidissement /T"‘ ® Toute baisse d’émission a
. N0 un impactdurable
» Uf?e 1;0|s quet Cﬁtte balssi est £ (symétrique de : « toute
cliectuec (fe clene p%cu s - émission a un impact
pas étre infinie), son effet ne réchauffant durable »)
perdure pas dans le > temps Time /
on retombe sur le régime Une baisse démissions | ™ Une baisse des émissions
climatique induit par les gaz| (en houy n'a pas le ralentit le réchauffement
a longue durée de vie méme type d'impact sur
V &= & \ le climat (en bas) et ne | ™ Effet de fond, a long terme:
v ®» [ffet rapide, uniguement a sinscric_ pas dans o objectif prioritaire, dés que
~ meme temporaiite : errei
OFB court terme (~20 ans) S long ou eourt terme possible
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Une approche systémique pour relier les
enjeux climat et biodiversité du systeme
agrialimentaire européen

= [‘impact climatique de l'agriculture

[ -

w
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européenne ne dépend pas seulement de la oo —
dynamique de ses émissions de méthane, e

mais d’autres variables majeures : émissions
de protoxyde d’azote, niveau absolu et
évolution des surfaces en prairies (stock de
carbone conservé ou non)

® | es émissions de N,O sont 2,7 fois plus fortes
pour 1 unité d’azote minéral qu’organique

» Cesvariables sontreliées a d’autres qui sont
d’importance pour la biodiversité

® | 'usage des engrais de synthese a un impact
sur le climat, maisaussidirectement sur la
biodiversité (alterann de lavie dessols et de la
flore) etindirectement par 'usage des
pesticides qu’il induit

— T =~
Lait = § § Systéme agrialimentaire
S 3 Bescins pesticides
BB D Sintensite totale azote, dont min
Viande % g E %
ruminants ¥ g s 5 besolns prod. Veégitate < 1 nts
t§ ! § s < besoins N
'
Viande y E ) % 15 é [
granhores ‘ & -§ B Beseins en fourrages et concentrés
Zs demande produits ruminonts, 7 ’f;’"“ s
7, rende: I i’ mande prodults g s,
Allmentation (_é?'—' § miekimpcityicia, I oo renderients, imports sofa, intensité Hevoge)
végénale (j = Besoi
=3 ing proc. végetale
Hdemande produits végétaux,
— | rendements]
o~ £2 |
;' & o2& £ &
: 1 [ cul o Cuit. non
ralrlos premanertes 5 Fourrageres et Feed oo i alimentaires
2inkansives feed ruminarts @ - humsine o (vaNaA)
“3, Couverture des besolns N < [_. e
mporcatons 7] 2 \ e valorisation N org. /N minera) Systéme agricole
de sofa [CF (N) . ¥ Copacité velorisation N org.

Jirctations [orriéte effet], géogrophie élevege)

Pour la présente étude, nous avons défini un cadre d’analyse
systématique permettant de relier des « variables résultats »
clés pour le climat et la biodiversité et des « variables
explicatives » dans le fonctionnement du systeme
agrialimentaire européen, articulant offre et demande de
maniére cohérente.

Etude : Analyse des métriques climat et conséquences sur la compréhension de la contribution des ruminants au changementclimatique et sur

lagenda de conservation de la biodiversité — synthese — Avril 2025 -
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Trois relations systémiques fondamentales dans la
dynamique des systemes agrialimentaires européens

Relation 1: entre herbivores et usage de ’azote minéral
® | ’alternative a 'azote minéral de synthese est la fixation naturelle par les [égumineuses

® | eslégumineuses fourrageres — dans les prairies permanentes et les rotations - sont celles qui apportent le plus d’azote aux
agrosystemes (par rapport aux [égumineuses graines)

®  |essystemes les plus autonomes en azote minéral sont les systemes pastoraux extensifs ou ceux qui reposent sur la -
complémentarite ruminants / cultures (polyculture élevage ruminants), permettant un transfert de fertilite vers la sole cultivee, y-

compris non fourragere

®  Acontrario, les systéemes plus intensifs, y compris ceux ruminants, nécessitent des apports en azote a fort impact
environnemental et climatique : azote minéral de synthese et/ou soja importé

®  Lesrelations entre ruminants et azote ne sont pas univoques, mais la minimisation des émissions de N,O repose sur I'existence
de systemes avec des ruminants consommateurs de [égumineuses fourrageres des prairies permanentes et en rotations

®  NB :entre les deux poles intensif vs. extensif il existe tout une gamme de systemes intermédiaires conservant des attributs

intéressants pour la biodiversité : présence de prairies avec de gradients de gestion variés, conservation partielle
d’infrastructures paysageres (haies, arbres, points d’eau. . .). L'extensification herbagere demeure la direction a prendre.

Polycufture, polyélevage

w

Cuftures spécialisées,
imiguées

OFB
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3 | < E des zones humides .
Systeme ruminant a forte intensite en.azof Systéme ruminant autonome en az
minéral et en soja (importé) T en'soja(principal moyen'd’atteindre ce

WWEF-AScA 2025, plaidoyer prairies

Ftude : Analyse des métriques climat et conséquences sur la compréhension de la contribution des ruminants au changement
climatique et sur 'agenda de conservation de la biodiversité — synthese — Avril 2025 -

21




[ -

w

OFB

OFFICE FRANCAIS
DE LA BIODIVERSITE

Trois relations systémiques fondamentales dans la
dynamique des systéemes agrialimentaires européens

Relation 2 : intensification laitiere et co-production de viande

® Un constat: la plupart des recommandations alimentaires au nomdu climat portent sur
une réduction de la consommation de viande de ruminants et beaucoup plus rarement sur
celle de lait; dans tous les cas, la baisse de viande de ruminants est bien plus marquée que
celle de prodwts laitiers dans les préconisations

® | 3 production de lait co-produitde la viande ; en Europe, le cheptel laitier est le premier
pourvoyeur de viandes de ruminants

= | eratio production lait/production de viande est unindicateur de I intensité de la
production laitiere, car une mere produit un veau (un agneau, un cabri) par an
indépendamment de son niveau de production de lait :

® Beaucoup de lait/kg de viande co-produit : systeme intensif (par exemple 10 t lait = un veau)
® Peude lait/kg de viande co-produit : systeme extensif (par exemple 5t lait => un veau)

= [y aune tension entre la décorrelation de la consommation de lait et de viande dans les
préconisations alimentaires et la recherche d’extensification laitiere (moindre usage
d’engrais de synthese, maintien des prairies gérées extensivement)

Relation 3 : entre usage des pesticides et azote minéral

®» | 'usage d’azote mineral modifie la physiologie des plantes et leur sélection génétique et
induitun usage incontournable de pesticides

= Empiriguement, on constate que les systemes sans pesticides ne mobilisent pas d’azote
minéral (ou tres peu)

® | eslégumineuses en rotation, notamment fourrageres, jouent un réle clé dans le non-usage
des pesticides
Etude :Analyse des metr\ques climat etconséquences sur la compréhension de la contribution des ruminants au changement
climatique et sur 'agenda de conservation de la biodiversité — synthese — Avril 2025 -
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Trois propositions archétypales pour un
systeme agrialimentaire durable en Europe

®»  Nous proposons ici une synthese des scénarios couramment proposés pour répondre aux enjeux de durabilité
agrialimentaire en Europe, sous forme d’archétypes présentant des trajectoires contrastées par rapport a la situation
actuelle. Les logiques sont présentées de maniere extréme pour faire ressortir les contrastes.

®  Des propositions intermédiaires peuvent étre envisagées, jouant de 'équilibre entre les différents systemes d’élevage, entre mobilisation des
cultures et des produits animaux pour I’alimentation et des usages non alimentaires ainsi que des degrés d’intensification.

=™  Tous ces archétypes couplent la question de la «transition protéigue » (quantité et qualité des protéine que 'UE devra
consommer) avec celle de 'évolution technique des systemes agraires.

®  Dans cette transition protéique, le niveau total et la part des produits laitiers, de la viande de ruminants et de la viande de monogastrique sont
structurantes de I’évolution de la production végétale

Archétynel Intensification animale et végétale efficiente Exploitation accrue de cultures multi-usages Agroécologie polyculture-élevage ruminants
P (Optimisation du systeme actuel) (Végétalisation optimisée du systeme actuel) (Réduction dépendance auxintrants et territorialisation)

Répondre aux enjeux climatiques et de biodiversité parla

Répondre aux enjeux climatiques par larecherche Répondre aux enjeux climatiques par lacombinaison combinaison d'une réduction de la demande/offre en
) ) d'efficience technique parkilo de produit obtenu selon les d'une réduction de la demande/offre en produitsanimaux  produits animaux etune substitution par des produits
Logiqued'ensemble ) } ) ! - b2 ot AR }
meilleures pratiques industrielles, sans changer etune substitution par des produits végétaux. Recherche  végétaux. Recherche de la productivité végétale permise
fondamentalement le modele agrialimentaire actuel d'uneforte productivité végétale d'ensemble sans intrants de synthese.

Forte mobilisation des prairies naturelles.

Moins de produits laitiers maisfaible baisse relative des

Produits animauxissus d’élevages industriels. Moins de produits laitiers et beaucoup moins deviandes  viandes de ruminants (extensification/systemes mixtes)
Transition protéique Consommation de produits laitiers + stable consommés - notamment celle de ruminants Baisse trés forte de la consommation des viandes de
(demande) Moins deviandes de ruminants (intensification laitiere (intensification laitiere) par rapporta celles issue de granivores.
explicite), substitution par viandes de granivores granivores Végétalisation d’ensemble de l'alimentation, mais moins

que dans l'archétype « cultures ».
Recherche de maintien/augmentation de la productivité  Recherche de maintien/augmentation de la productivité :

physique totale : hypothese (forte) de possibilité de hypotheése de possibilité de rendementsvégétaux élevés PR 5 a N
e . . A ; Généralisation des systemes polyculture-élevage intégrés
Transition dessystémes croissance desrendements élevée sans animaux e 8
o . : e R A ) S Diversification des cultures, notamment fourrageres
agraires Intensification laitiere optimisée Demande globale + élevée fonction des hypothéses sur les TR ot
, ) : ) N ; ) ! R Transferts de fertilité prairies permanentes => cultures
(offre) Intensification granivores optimisée usages non alimentaires de la production végétale R o
) . P - PO R Diversification territoriale
Intensification végétale optimisée Diversification des cultures non fourrageres et
o F B Spécialisation des aires de production. spécialisation des aires de production encultures.

T AN AlS Place des prairies, des Place limitée des prairies, en majorité intensifiées. Prairies naturelles centrales dans le fonctionnementde

Conceptuellement, absence de prairies sauf usage
énergétique marginal. Pas d’herbivores paturants.
IAE recréées dans des paysagesde grandes cultures..

herbivores et des Prairies extensives etherbivores paturants résiduels
infrastructures (génisses...).
agroécologiques (IAE) IAE résiduelles, liéesaux gradients de prairies.

systemes agraires ;maximisation desfonctions
écologiques des herbivores paturants.
IAE intégréesdans systemes polyculture-élevage.

Etude : Analyse des métriques climat et conséquences sur la compréhension de la contribution des ruminants au changement
climatique et sur 'agenda de conservation de la biodiversité — synthese — Avril 2025 -

23




Analyse comparée des performances
biodiversiteé et climat des archétypes selon la
metrlque climat mobilisée

Intensification animale et végétale efficiente Exploitation accrue de cultures multi-usages
(Optimisation du systeme actuel)

Agroécologie polyculture-élevage ruminants

(Végétalisation optimisée du systeme actuel) (Réduction dépendance auxintrantset territorialisation)

dans les systemes agraires limite la possibilité de
se passerd’engrais de synthese et de pesticides.

R i el e Rel oI [ I systémique dengrais de syntheése et de pesticides,

ressources naturelles méme « raisonné ». Les prairies permanentes qui ~ Les composantes paysagéres liées a l’élevage
(eau, sols) demeurent dans cet archétype sontintensifiées et herbivore disparaissent, ainsi que le role
ily a peu d’herbivores pour jouerun role écologique potentiel des animaux extensifs dans  Recherche d’affranchissement de ['usage de l'azote
écologique. Quelques IAE subsistent. les paysages. Les |AE culturesjouentun role de synthese et des pesticides.
compensatoire.
Performance climatavec . N ++
prise encompte courte ) P . . PRI . Peu d’effets a court terme car les émissions de
2 . 2 La baisse des émissions de méthane a un effet La forte baisse des émissions de méthanea un , ) )
durée de vie du méthane . N ) , ; e N ) méthane baissent relativement peu. Par contre, les
AP bénéfique a court terme, mais la régression des effet bénéfique a court terme, mais la forte , .
(PRG") : distinction entre ] S . - . L performances sur ['azote (cf. forme organique) sont
B prairies qui déstockentdu Cet du N,O et le régression des prairies qui déstockentdu C et du B -
objectifs a court (CHy) et N . oy . IS ) .. essentiellesdans la performance climat de cet
maintien d’'un usage relativementélevé d’engrais  N,O et le maintien d’un usage relativement élevé .
moyen/longterme (N,O) et 5 g S , . 8 2 s archétype.
) . de synthese conserve un réchauffement a moyen d’engrais de synthése conserve un réchauffement a _ e L
prise encompte précise de e o . S ol Le maintien des prairies estun atout climatique en
: S et long terme (moins élevé qu’aujourd’hui sous  moyen et long terme (moins élevé qu’aujourd’hui Y N
la charge climatique du ; P 5 g A P " [ui-méme, indépendamment d’un éventuel (et
, réserve de réalisation des hypotheses d'efficacité sous réserve de réalisation des hypotheéses . s
méthane dans les } B . possible) stockage additionnelde C pardes
agronomique). d’efficacité agronomique). ) oo .
pratiquesimpliquant des herbivores.

trajectoires d’émissions.

n
Les émissions de méthane baissent peu alors que
celles de protoxyde d’azote baissent beaucoup (la

forme organique des .engrais azotés limite
drastiquement les émissions)

Mais ces dermieres sont considérées comme

secondaires par rapport al’enjeu méthane.

Le maintien des prairies n'est pas
fondamentalement intéressant car le stockage de C
ne compense pas les émissions de méthane
conservées.

Performance climat sans -
prise en compte courte
durée de vie duméthane
(PRG1oq) : pas de distinction
entre objectifs a court (CHa)
et moyen/long terme (N0)
Surestimation du poids du
méthane dans lacharge
climatique (non prise en
compte de la baisse des

Baisse modérée des émissions de méthane
considérées comme la principale variable
climatique surlaguelle jouer.

Le maintien d’un usage relativement élevé, mais
potentiellement moindre qu'aujourd’hui, des
engrais de synthese n’est pas 'enjeu majeur.

Le retournement des prairies n'est pas rédhibitoire
car les gains climat sont nets via la baisse des

[ -

w

o F B émissions émissions de méthane.

2 TA BioBIvERSIT Les codes couleursuggeérent des performances relativement a la situation actuelle.
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Conclusion : revisiter la
compréhension des enjeux climat
et biodiversité des systemes
ruminants européens en prenant
en compte la courte duree de vie
du méthane
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Le PRG* : un changement de perspective sur la
durabilité des systemes agrialimentaires

® [ acompréhensiondes enjeux de durabilité dépend fortement de la métrique utilisée pour appréhender
les enjeux climatiques

® | e PRG,y est utilisé couramment de maniere tellement naturelle ﬂu’on n’en connait souvent pas les principes, alors
qu’il cac??e des discours prescriptifs majeurs sur 'avenir souhaitable de notre systeme agrialimentaire

® ['usage duPRG,y permet d’appréhender les émissions de GES, mais pas d’en interpréter correctement
les consequences sur le climat, ce que permet le PRG* qui en est un complement pertinent etvalidé dans
le 6™ rapport du GIEC

®  LeGIEC ne conclut pour l'usage d’une metrique plutdt qu’un autre, laissant aux parties le choix de la metrique
adaptée aux objectifs politiques fixés

® | aprise en compte de la courte durée de viedu méthane permet de mieux comprendre le réle éminent
du protoxyde d’azote dans le réchauffement ainsi que celui du méthane, moins univoque que ce qu’on
comprend en raisonnant avec le seul PRG;

®  Silabaisse des émissions de méthane demeure un objectif, elle ne doit pas se faire sur un mode conduisant a
conserver celles de protoxyde d’azote a un niveau élevé en excluant les [égumineuses fourrageres des agrosystemes

® || reproblématise fondamentalement le réle des prairies naturelles dans la lutte contre le changement
climatique, en les considérant comme une option sans regret dans des trajectoires de baisse des
émissions de méthane atteintes par une extensification des systemes ruminants

® Dans cette perspective, la conservation de la biodiversité et la lutte contre le changement climatique
apparaissentcomme deux agendas qui convergent vers la promotion d’une agroécologie extensive, ou
les ruminants ont un réle fonctionnel essentiel

=  Nous interprétons la proposition du GIEC de choix de la métrique enfonction des objectifs politiques comme
compatible avec celui de renforcer l'intégration des objectifs de lutte contre le changement climatique et de
conservation de la biodiversité sur des bases scientifiques établies

Etude : Analyse des métriques climat et conséquences sur la compréhension de la contribution des ruminants au changement
climatique et sur 'agenda de conservation de la biodiversité — synthese — Avril 2025 -
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